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Introduction: the paper analyzes the characteristics which are typical for the international integration
organizations, generalized both at the doctrinal and normative levels, touches on the phenomenon of supranationality
as a modern legal reality of international integration, and considers the basis for the transfer of sovereign powers
by states, as the only bearers of sovereignty, to the international integration organizations. The purpose of the
research is to study and analyze some aspects of the interaction between the international integration organizations
and member states in the context of the supranational characteristics of such organizations. Methods: as part of the
study, both the general scientific methods of cognition and the private legal methods (formal-legal, comparative-
legal) were used. Results: the paper proves that the international integration organizations are a new reality of the
modern system of international relations and international law. The author has established that such organizations
have a number of characteristic features that distinguish them from the classical international intergovernmental
organizations. As one of these main features, the author analyzes the phenomenon of supranationality, which is
largely due to the voluntary transfer of their sovereign powers by the member states in favor of the integration
associations. Conclusions: in contrast to the participation of states in the international organizations, the membership
in the integration associations leads to the restriction of their sovereign rights by states, some of which are
transferred to such an association. At the same time, such a transfer cannot be interpreted as their loss or the loss
of their sovereign identity, because it’s the state who is the bearer of sovereignty. We are talking about the
voluntary transfer of certain sovereign powers that can be revoked at any time, which can be seen in the example
of the process of Britain’s exit from the European Union – Brexit.
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Введение: в статье анализируются типичные для международных интеграционных организаций при-
знаки, обобщенные как на доктринальном, так и нормативном уровнях, затрагивается феномен наднацио-
нальности как современной правовой реальности международной интеграции, рассматриваются основы
передачи суверенных полномочий государствами, как единственными носителями суверенитета, междуна-
родным интеграционным организациям. Цель исследования заключается в исследовании и анализе некото-
рых аспектов взаимодействия международных интеграционных организаций и государств-членов в контек-
сте наднациональных признаков таких организаций. Методы: в ходе исследования использовались как обще-
научные методы познания, так и частноправовые методы (формально-юридический, сравнительно-право-
вой). Результаты: в статье обосновано, что международные интеграционные организации являются новой
реальностью современной системы международных отношений и международного права. Автором уста-
новлено, что такие организации имеют ряд характерных черт, которые отличают их от классических между-
народных межправительственных организаций. В качестве одной из таких главных черт анализируется фено-
мен наднациональности, который во многом обусловлен добровольной передачей государствами-членами
своих суверенных полномочий в пользу интеграционных объединений. Выводы: в отличие от участия госу-
дарств в международных организациях, членство в интеграционных объединениях приводит к ограничению
государствами своих суверенных прав, часть из которых передаются такому объединению. При этом подоб-
ная передача не может трактоваться как их потеря или потеря своей суверенной идентификации, ведь только
государство является носителем суверенитета. Речь идет о добровольной передаче определенных суверен-
ных полномочий, которые могут быть в любой момент отозваны, что можно наблюдать на примере процес-
са выхода Великобритании из Европейского Союза – Брекзита.

Ключевые слова: интеграция, международные организации, членство в международных организаци-
ях, Европейский Союз, суверенитет, делегирование, Брекзит.
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Введение

Новые условия обусловливают необходи-
мость большего соответствия международно-
правового регулирования потребностям меж-
дународного сообщества. Отставание между-
народного права и его системы от развития
международных отношений связано также с
дроблением международного права на отрас-
ли и возникновение автономных (специальных)
режимов [4]. Тем не менее в международном
праве уже произошли некоторые изменения,
которые во многом являются отражением из-
менений в международных отношениях, свя-
занных прежде всего с такими проявлениями,
как интеграционные тенденции, а следователь-
но, наднациональность [11], передача суверен-
ных полномочий и формирование интеграцион-
ных правопорядков [6]. Причем эти изменения
касаются и такой очень консервативной и фун-
даментальной категории международного пра-
ва, как его субъектный состав: под воздействи-
ем интеграции и появившейся в связи с этим
концепции наднациональности [7] возникают
новые международные институциональные
формы – международные интеграционные

организации, такие, прежде всего, как Европей-
ский Союз, которые все более утверждают себя
как особый участник международных эконо-
мических отношений, и это требует от иссле-
дователей дополнительных усилий по изучению
правовых механизмов их функционирования [3],
а некоторые ученые уже относят их в отдель-
ную категорию субъектов международного
права [1].

Юридические признаки
международных интеграционных

организаций

До сих пор не выделяется четких крите-
риев для различия «традиционных» (или, ина-
че, «межправительственных») и «интеграци-
онных» международных организаций. Во-пер-
вых, существует проблема определения «тра-
диционной» международной организации. Это
становится еще более сложным, потому что
они имеют много общих черт, таких как уч-
реждение на основе согласия, правосубъект-
ность, отличная от государств-членов, неза-
висимых органов, собственных ресурсов
и т. д. [22]. Межправительственные организа-
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ции характеризовались как организации, чле-
нами которых являются в основном, но не ис-
ключительно, национальные государства. Над-
национальные организации также основаны
преимущественно на членстве национальных
государств, но такие организации имеют воз-
можность принимать решения, которые авто-
матически становятся обязательными для их
членов [20, р. 199].

Конструктивно можно выделить следу-
ющие отличия. «Наиболее фундаментальны-
ми характеристиками “традиционных” меж-
правительственных организаций являются, во-
первых, фактическая принадлежность полно-
мочий по принятию решений представителям
правительств государств-членов, а во-вторых,
по важным вопросам на правительства не
могут быть наложены обязательства против
их воли» [8]. Межправительственные органи-
зации стремятся к сотрудничеству между пра-
вительствами и никоим образом не превосхо-
дят их [13, р. 55]. В свою очередь, наднацио-
нальная организация характеризуется следу-
ющими чертами: организация должна иметь
полномочия принимать решения, обязатель-
ные для исполнения государствами-членами;
институты, принимающие решения, не долж-
ны полностью зависеть от сотрудничества
всех государств-членов; организация должна
иметь право устанавливать правила, которые
напрямую обязывают граждан государств-
членов; организация должна иметь право ис-
полнять свои решения; организация должна
иметь некоторую финансовую автономию;
односторонний выход из организации невозмо-
жен [13, р. 56–57].

Некоторые ученые указывают, что клас-
сический «межправительственный» подход
характеризуется сохранением и осуществле-
нием государствами-членами своей автоном-
ной суверенной власти в соответствии с пра-
вом, установлением совместной политики или
принятием совместных решений при добро-
вольном сотрудничестве в продвижении об-
щих целей. Когда суверенные государства
добровольно сотрудничают для достижения
рыночной интеграции и других общих целей,
то это часто называют «либеральным меж-
правительственным подходом», основываясь
на анализе, представленном в 1993 году изве-
стным ученым Андре Моравчиком [21].

В то же время термин «наднациональ-
ный» используется для характеристики цент-
рализованных и централизирующихся черт
институциональной системы, прежде всего,
ЕС. Как отмечается, Европейский Союз на-
верняка никогда не станет национальным го-
сударством и входящие в его состав государ-
ства-члены обязательно сохранят большин-
ство своих суверенных характеристик, при
этом вполне обоснованно можно называть ЕС
наднациональной правовой структурой sui
generis [16, р. 82]. Этого же мнения придер-
живается бывший судья Суда ЕС Коэн Ле-
нертс, который также заключает, что термин
«наднациональный» наиболее точно характе-
ризует ЕС благодаря нескольким важным при-
знакам: наличие институтов, независимых по
составу и работе; использование процедур
принятия решений большинством голосов, ко-
торые, тем не менее, являются обязательны-
ми для всех государств-членов; выполнение
принятых решений учреждениями ЕС или под
их контролем; создание в соответствии с до-
говорами и подзаконными актами прав и обя-
занностей, обеспеченных возможностью при-
менения принудительных мер [18].

Некоторые исследователи считают, что
различие между двумя видами международ-
ных организаций следует проводить в соот-
ветствии с функциональным основанием. Ут-
верждается, что «организации, чьей функци-
ей является сотрудничество, соответствен-
но, оставляют нетронутой базовую структу-
ру современного международного сообще-
ства, состоящего из суверенных государств»,
в то время как «организации, чьей функцией
является интеграция, несут ответственность
за сближение своих государств-членов, беря
на себя некоторые из их функций, вплоть до
слияния их в единое целое в секторе, в кото-
ром они осуществляют свою деятельность,
то есть в сфере их компетенции» [5]. Одно-
временно с этим определенные важные фун-
кции государств (например, законодательная)
будут выполняться органами такой органи-
зации от имени органов государств и от их
имени [12, р. 55].

По мнению профессора Т.Н. Нешатае-
вой, характерной чертой наднациональных
организаций является передача им государ-
ствами-членами суверенных функций: а) по
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управлению не только экономическими отно-
шениями государств-членов, но и межхозяй-
ственными связями физических и юридичес-
ких лиц, имеющих гражданство этих госу-
дарств-членов или действующих на их терри-
тории; б) по осуществлению международно-
го взаимодействия с другими участниками
международных экономических отношений,
имея в виду, что суверенитет – верховенство
власти внутри страны и ее независимость на
внешней арене. Делается вывод, что надна-
ционализм в широком смысле – это добро-
вольное ограничение суверенной компетен-
ции государственной власти. В основе тако-
го ограничения – экономически обоснован-
ный прагматизм, направленный на объедине-
ние хозяйственных ресурсов ради прогресса
и развития [9].

Еще в 1982 году Джозеф Вейлер выде-
лил две грани наднациональности: норматив-
ную и в отношении принятия решений (цит. по:
[10]). Состав обоих этих терминов может
включать факторы, которые могут быть сфор-
мулированы на достаточном уровне обобще-
ния, чтобы служить критериями для оценки
прогресса или регресса двух конкретных ас-
пектов наднациональности [24, p. 51].

На примере Европейского Союза профес-
сор Кембаев выделяет следующие четыре
критерия наднациональности. Во-первых, пе-
редача суверенных полномочий и, следова-
тельно, возможность принимать решения,
обязательные для государств-членов. Во-
вторых, принятие таких решений не полнос-
тью зависит от сотрудничества государств-
членов. Таким образом, решения принимают-
ся взвешенным большинством голосов и не-
зависимыми лицами в учреждениях. В-тре-
тьих, верховенство и прямое действие права
ЕС и способность обеспечивать его соблю-
дение. В-четвертых, финансовая автоно-
мия [17, p. 15–16].

Передача суверенных полномочий
государств международным

интеграционным организациям

Суверенитет все еще остается в совре-
менном международно-правовом регулирова-
нии важнейшим элементом правовой реаль-
ности и фактически юридическим символом

государства, а современное международное
право не содержит норм, запрещающих госу-
дарствам ограничивать свой суверенитет на
добровольных началах, тем не менее, объем
и характер такого ограничения является весь-
ма дискуссионным [2]. Как отмечается в
современной доктрине, ключевыми вопроса-
ми в современном международно-правом дис-
курсе являются способ наделения междуна-
родной организации полномочиями, а также
объем и вид тех полномочий, которыми госу-
дарства наделяют такую международную
организацию [15].

Д. Саароши отмечает, что в современ-
ной доктрине и в практике международных
организаций:

во-первых, используется разная термино-
логия для раскрытия содержания правовых от-
ношений, возникающих между государствами
как основными субъектами современного меж-
дународного права и международными органи-
зациями в момент создания, например, цессия
полномочий (ceding of powers), отчуждение пол-
номочий (alienation of powers), трансфер полно-
мочий (transfer of powers), делегирование пол-
номочий (delegation of powers), передача суве-
ренитета (conferral of sovereignty) и т. д.;

во-вторых, хотя эти термины употребля-
ются взаимозаменяемо, они фактически оп-
ределяют разный уровень наделения между-
народной организации компетенцией и в зна-
чительной степени зависят от объема и со-
держания тех полномочий, которые государ-
ства-члены предоставляют международной
организации;

в-третьих, разнообразие отношений по
наделению международной организации пол-
номочиями колеблется от отношений предста-
вительства или поручения (agency relationship)
через институт делегирования полномочий от
государств к международной организации и
допередачи полномочий международной орга-
низации, причем вид и объем полномочий, ко-
торыми наделяется международная органи-
зация, могут быть весьма различными;

в-четвертых, наиболее общим термином,
который охватывает все правовые отношения,
возникающие между международной органи-
зацией игосударствами, которые ее создают,
является «передача полномочий» (conferral of
powers) [23].
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Под делегированием в публичном праве
понимают правовой акт, в результате которо-
го носитель полномочий государства, следо-
вательно, само государство или один из его
органов переносят собственную компетенцию
полностью или определенную ее часть на дру-
гие субъекты [14]. В частности, в деле Meroni
четко сформулировано положение о запрете
презумпции делегирования полномочий: «Де-
легирование полномочий нельзя презюмиро-
вать. Даже если уполномоченный делегиро-
вать должен принять решение о делегирова-
нии полномочий» [19].

Юридическим признаком передачи пол-
номочий является предоставление суверен-
ных прав международной организации, при
этом они автоматически не изымаются из
предметной области регулирования государ-
ства-члена, более того, адресатом передан-
ных полномочий выступает международная
организация.

Выводы

В заключение следует отметить, что
членство государства в международных ин-
теграционных организациях неразрывно свя-
зано с вопросом реализации государством
своего суверенитета на международной аре-
не. Передача суверенных полномочий госу-
дарства было и остается необходимым усло-
вием его участия в формировании междуна-
родных интеграционных организаций. В кон-
тексте участия государств в международных
интеграционных процессах реализация госу-
дарственного суверенитета как во внешнепо-
литическом, так и внутренне-правовом изме-
рениях обусловлена необходимостью дости-
жения их общих интеграционных целей, что, в
свою очередь, обусловливает зависимость
объема компетенции международных интег-
рационных организаций от воли государств,
которая, с другой стороны, на современном
этапе развития международных отношений
выходит за рамки национальных границ и ин-
тересов. Тем самым, членство в международ-
ной интеграционной организации может умень-
шить объем суверенных полномочий государ-
ства на основе механизма их делегирования,
однако, их отзыв, как, впрочем, и решение пе-
рестать быть частью такого интеграционно-

го объединения, по-прежнему находится в су-
веренной власти соответствующего государ-
ства, что, между прочим, можно проследить
на примере процесса выхода Великобритании
из Европейского Союза – Брекзита.
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